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 「考え，議論する道徳」に資する道徳指導法 
 五　島　敦　子 
 はじめに 
 　学校教育において，道徳教育は「道徳」の時間を要として学校の教育活動全体を通じて行われて
きたが，従来は，他教科に比べて軽んじられている，あるいは，読み物の登場人物の心情理解に偏っ
た指導がある，といった課題が指摘されてきた 1） 。そこで，2015年 3月に学校教育法施行規則が改
正され，「道徳」は「特別の教科である道徳（道徳科）」とすることとなった。ここで重視されてい
るのは，特定の価値の押しつけではなく，多様な価値に向き合うなかで道徳的判断力を養うための
「考える道徳」，「議論する道徳」へと転換を図ることである。本稿の目的は，この改訂に照らし合
わせて，南山大学短期大学部英語科（以下，本学）の教職課程における道徳指導法を点検・評価す
ることにある。そのねらいは，本学の閉学に際して，これまでの教職課程の運営体制と教育実習の
学びの成果を記録するとともに，その意義と課題を明らかにすることによって，道徳指導法の授業
改善に資することにある。 
 　教職課程における道徳指導法の授業改善については，これまでも多くの研究が蓄積されている。
今回の改正に即した観点としては，座学ではなく指導案作成や模擬授業などの能動的・主体的学修
を検討した研究や，問題解決的な学習に焦点をあてて教育実習に活用できる授業設計を提示した研
究などがある 2） 。これらの研究は，道徳指導法の講義だけをとりあげているが，転換の要点である「多
様な価値に向き合う」ための指導法を修得するには，ひとつの講義だけでは時間的・物理的に限界
がある。なぜなら，道徳では，教師が設定する価値の「正しさ」それ自体が「考え，議論する」こ
との対象であるため，教師自身が既成の概念を超えて「正しさ」を問い直す姿勢を身に付ける必要
があるからである。したがって，多様な文化や価値への向き合い方を学ぶには，他の「教職に関す
る科目（以降，教職科目）」および「教科に関する科目（以降，教科科目）」との連携が必要となる
だろう 。けれども，従来，科目間の連携に関する事例報告は多くない 3） 。そのため，とくに開放制 4）
 による教員養成課程に対しては，免許法に定める「教科に関する科目」や「教職に関する科目」の
趣旨が十分に理解されておらず，科目間の内容の整合性・連続性が図られていないなど，教職課程
の組織編成やカリキュラム編成が必ずしも十分に整備されていないことが指摘されてきた 5） 。 
 　これに対し，教員の協働性による学習共同体の伝統を持つ本学では，教職・教科に関する科目担
当者が相互に協力して教職課程を運営してきた経緯がある。けれども，道徳指導法に関する科目の
位置づけや教育実習の課題について，英語科全体として十分に自覚されてきたとはいえない。した
がって，その実施体制を記録して成果を点検・評価することは，「教職・教科に関する科目の分断・
細分化」を乗り越えるうえで，教員養成の質的向上に寄与すると期待される。そこで，以下では，
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第一に，「考え，議論する道徳」への転換の経緯と改革の要点を概観する。第二に，本学の教職課
程における道徳指導法の実施体制を，科目間連携に焦点をあてて報告する。第三に，教育実習にお
ける道徳授業の現状を，各年度に刊行している「教職課程活動記録・教育実習報告書」（2012 ― 2016
年度）を主たる資料として分析する 7 ）。第四に，教育実習事後アンケートをもとに，道徳授業を通じ
た学びの成果と課題を明らかにする。最後に，以上の分析結果を「考え，議論する道徳」が目指す
方向に即して検討する。 
 1．「考え，議論する」道徳への転換と教員養成改革 
 （1）「特別の教科である道徳（道徳科）」の創設 
 　道徳科が創設された背景には，深刻ないじめの問題がある。この問題を契機として道徳教育の
大切さが強調され，2013年 2月に教育再生実行会議の提言として道徳の教科化が打ち出された。
2014年 10月に中央教育審議会は「道徳に係る教育課程の改善等について」を答申し，道徳の時間
を「特別の教科　道徳」と位置付けた。そこでは，特定の価値を押し付けるのではなく，「多様な
価値観の，時に対立がある場合を含めて，誠実にそれらの価値に向き合い，道徳としての問題を考
え続ける姿勢こそ道徳教育で養うべき基本的資質である」という考えが示された。 
 　文部科学省によって提示された「道徳教育の抜本的改善・充実」では，道徳の時間の課題として，
①「道徳の時間」が教科に比べて軽視されがちであること，②読み物教材中心の心情的理解に偏っ
た形式的指導が多いこと，③発達段階を考えず，分かりきったことを言わせる授業になっているこ
とが挙げられた7）。こうした課題に対して，改正学習指導要領では，中央教育審議会答申を踏まえ，「発
達の段階に応じ，答えが一つではない道徳的な課題を一人一人の児童が自分自身の問題と捉え，向
き合う『考える道徳』，『議論する道徳』へと転換」することが示されている 8） 。具体的な改正の要点は，
以下の 4点である。 
 ①道徳科に検定教科書を導入 
 ②内容について，いじめの問題への対応の充実や発達の段階をより一層踏まえた体系的なものに
改善し，「個性の伸長」「相互理解，寛容」「公正，公平，社会正義」「国際理解，国際親善」「よ
りよく生きる喜び」の内容項目を小学校に追加 
 ③問題解決的な学習や体験的な学習などを取り入れ，指導方法を工夫 
 ④数値評価ではなく，児童生徒の道徳性に係る成長の様子を把握 
 　さらに，2016年 11月には，いじめ防止に向けて，文部科学大臣より，「考え，議論する道徳への転換」
を求めるメッセージが出された。 
 （2）教員の資質能力の向上 
 　上記の転換を実現するには，教員の資質能力の向上が重要であることはいうまでもない。2015
年 12月に中央教育審議会は，「これからの学校教育を担う教員の資質能力の向上について」 9） を答
申し，教員の養成・採用・研修の各段階の接続を重視して見直し，再構築することにより，教職生
活全体を通じた職能成長を実現する環境づくりを推進するよう提言した。そこでは，「すべての大
学の教職課程で共通的に修得すべき資質能力を明確化することで教員養成の全国的な水準を確保」
することが提唱された。養成段階に関する改革の方向性としては，以下の 4点が示された。 
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 ①新たな課題（英語，道徳，ICT，特別支援教育）やアクティブ・ラーニングの視点からの授業
改善等に対応した教員養成への転換 
 ②学校インターンシップの導入（教職課程への位置付け） 
 ③教職課程に係る質保証・向上の仕組み（教職課程を統括する組織の設置，教職課程の評価の推
進など）の促進 
 ④「教科に関する科目」と「教職に関する科目」の統合など科目区分の大くくり化 
 　道徳教育は，上記のように，教員養成改革の新たな教育課題のひとつとして位置付けられ，養成
段階では，「『特別の教科』としての道徳科の趣旨を踏まえ，教職課程における理論面，実践面，実
地経験面からの改善・充実」が要請された。道徳の教科化にあたり，改正学習指導要領では，「各
教科等との関連をもたせた学習の指導が大切」との認識により，他教科等と道徳科それぞれの特質
が生かされた関連となるように配慮することとされている。他方，「教職・教科に関する科目の分断・
細分化」の解決の方法として，「教科に関する科目（大学レベルの学問的・専門的内容）」と「教職
に関する科目（児童生徒への指導法等）」等に分かれている科目区分を，教科の専門的内容と指導
法を一体的に学ぶことを可能とする教職コアカリキュラムへの改革が進行している。このように，
教員の資質向上のために，教職・教科に関する科目をどう連携していくかが問われている。 
 2．教職課程における道徳指導法の実施体制 
 （1）教職課程の概要と道徳指導法の位置 
 　本学の道徳指導法のあり方を，上記の改革動向に照らすとどのように評価できるのか。本学は英
語科単科の短期大学であるため，教職課程は「中学校教諭 2種外国語（英語）教育職員免許状」の
取得を目的として設置されている。教職課程の設置は 1969年に遡るが，2011年度南山大学短期大
学部への名称変更ならびに南山大学名古屋キャンパスへの移転に伴い，教科科目は大幅に変更と
なった。現行カリキュラム下で教育実習を行って教員免許を取得したものは，2012年度から 2016
年度までの 5年間で，合計 79人（科目等履修生 1名を含む）である。教員養成の質的向上のために，
英語能力と GPAについて一定の基準を履修条件としているため，免許取得に至った学生の成績は
比較的高い 10） 。卒業直後に教職に従事したものは 5人にとどまるが，卒業後に進学あるいは留学す
るものが 6割以上を占めるためである。そのなかには，上級免許あるいは国語・社会など他科目の
免許を取得して教職に従事するものもみられる。 
 　道徳の授業は，3週間の教育実習のうちで，通例，1回以上実施する。実習先の中学校は，愛知
県 44人，名古屋市 12人，私立 8人，岐阜県 5人，三重県 5人，その他の府県 3人，国立大学付属
2人であった。教育実習の時期は，受け入れ校の事情によるが，主に 2年次秋学期である。本学は
2年制課程であるが，教育実習では 4年制課程で学んでいる実習生と同等の力量が求められるため，
大学入学直後から，いわば倍のスピード感を持って準備に臨む必要がある。しかし，道徳指導法に
関する科目「道徳教育の理論と方法」（図表 1 ― 1）は 1単位 15時間という限られた授業時間のため，
講義の内容と分量に限界がある。そこで，本学では，入学時から卒業までに履修する教職科目全般（図
表 1 ― 2）で，道徳授業に必要な項目を段階的・発展的に扱うよう配慮している 11） 。また，1・2年生
教職履修者の合同セッション（教職 Tell me Sempai）を授業内外で設けて，学び合いを促進してい
る 。教職科目の授業形態は，各科目の特性に応じて，グループ・ディスカッション，模擬授業，体
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験学習，プレゼンテーション，ロールプレイ，フィールドワークなど，学生が主体的に課題解決に
とりくむアクティブ・ラーニングが中心である。 
 　教職科目全般で扱われている講義内容を点検・評価するにあたり，東京学芸大学「総合的道徳教
育プログラム」推進本部が実施した「大学・短大における教職科目（道徳の指導法）に関する調査」
（2010年）を参考にする。本調査（教職課程を置く大学・短期大学 648校を対象，回収率 56.94％）
では，道徳指導法の授業内容 20項目のうち 12） ，講義中に「触れた・やや触れた」という回答が
80％を超えたのは，「意義」「目標」「指導理論」「学習指導案」「内容項目」「全体・年間指導計画」「哲
学・倫理思想」「戦前の道徳教育の歴史」「戦後の道徳教育の歴史」「道徳性の発達」の 10項目であっ
た。本学でも，程度の濃淡はあるものの，これらの項目を幅広く触れることができている。ただし，
「外国の道徳教育」「人権教育」，「道徳資料論」，「各教科における道徳」には触れることができてい
ない。すなわち，学習指導要領の内容や授業の指導技術を学ぶ機会はある一方で，外国の道徳教育
や人権教育などの多様な価値への気づきを促す機会は不十分と考えられる。 
 （2）教科・教職に関する科目の連携―ESDの理念 
 　上記のように，教職科目では外国の事例や人権教育に触れる時間は限られているが，「考え，議
論する道徳」に必要とされる多様な価値への理解は，教科科目の学びによって深める機会がある。
図表 1―1　2016年度「道徳教育の理論と方法」
回 講　義　内　容
 1 私たちの「道徳」をふりかえる（心のノート）
 2 新しい学習指導要領（1）基本的な考え方
 3 新しい学習指導要領（2）改訂の要点
 4 道徳の目的と内容（1）指導の方法
 5 道徳の目的と内容（2）目標の設定
 6 内容項目の指導の観点（4つの視点）
 7 道徳の指導計画
 8 道徳教材の選択と工夫
 9 道徳性発達段階の理解（コールバーグの理論）
10 モラルジレンマと授業展開（価値分析）
11 学習指導案の作成と検討（1）教材選択
12 学習指導案の作成と検討（2）人間の生き方に学ぶ
13 道徳教育における評価
14 教育実習における道徳教育の位置づけ
15 道徳教育の課題
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本学の教育理念は，南山学園の建学の理念であるキリスト教世界観に基づく「人間の尊厳」である。
その理念のもと，英語科として次の 3つの力を育成することをめざしている。 
 ①広い視野と見識をもって現代社会で自律的に自ら判断して行動する力 
 ②英語 4技能（読む，聞く，話す，書く）をバランスよく身につけ，コミュニケーションの道具
として用いる力 
 ③異文化を理解し，多様な価値観を認めて交流できる力 
 　当然のことながら，教職課程履修者にも，このような英語科教育の根幹となる理念に基づいた教
科指導を行っている。したがって，英語 4技能とコミュニケーション能力に加えて，言語や文化の
異なる人々を理解し，地球的視野に立って行動する資質や能力を育成することが重視されている。 
 　そこで，教科科目の異文化理解領域では，様々な価値観の中で互いを尊重して行動する力を育成
する科目として，「キリスト教文化」「異文化間コミュニケーション」「グローバル文化論」「多文化
共生論」「地域文化事情」を置き，そのうち 1科目以上を必修としている。これらにより，グロー
バルな視点から，多様性を生かす共生社会のあり方とコミュニケーション・スキルを獲得すること
をめざしている。さらに，「教職または教科に関する科目」として，「国際交流プロジェクト」「ボ
ランティア・プロジェクト」「国際協力フィールドワーク」を選択科目としているが，そのねらいは，
多言語・多文化のなかで交流し，よりよい社会づくりに参画する資質を育成することにある。これ
らの科目を履修することにより，地域に根差し，世界に通用する地球的視野をもった教員を育成す
ることが目的である。 
 　上記の科目群と教職課程の連携をすすめるために，教科担当者と教職担当者の協力により，持続
可能な開発のための教育（Education for Sustainable Development：ESD）を推進するというねらい
をもって『未来をつくる教育 ESD―持続可能な多文化社会のために』（2010年） 13） を刊行し，指定
図表 1―2　教職必修科目の単位数・履修時期
科　　目 単位数 年次・学期
教職入門 2 1・春
発達心理学 2 1・春
教育原論 2 1・秋
教育相談 2 1・秋
生徒指導論 2 1・秋
道徳教育の理論と方法 1 2・春
特別活動の理論と方法 1 2・春
英語科教授法 2 2・春
教職実践演習 2 2・秋
教育実習 5 2・通年
合　　計 21
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図書として活用してきた。本書第 1部「教育の問い」は，メインストリームとしての学校教育を歴
史的・国際的視野から問い直し複眼的に現代の教育を理解しようとするもので，主に教職科目で参
照している。第 2部「持続可能な社会をめざして」は，地球環境・経済・社会の関係性を問い直し，
希望をもてる未来をつくる「持続発展教育（ESD）」の枠組みを学ぶもので，「異文化間コミュニケー
ション」「グローバル文化論」「多文化共生論」等の教科科目で活用してきた 14） 。 
 　ESDとは，環境，貧困，人権，平和，開発といった様々な問題を自らの問題として捉え，身近な
ところから取り組む（think globally, act locally）ことにより，それらの課題の解決につながる新た
な価値観や行動を生み出すこと，それによって持続可能な社会を創造していく学習や活動である  15 ）。
そこで重視されているのは，多様な価値が対立しつつ急速に変化している社会において，勝ちか負
けか，国家か個人か，自由か規制か，といった二分法ではなく，物事を全体として理解し，つなが
りを意識することによって，本質を見出すことができるという考え方である。この視点は，前述し
たように「多様な価値観の，時に対立がある場合を含めて，誠実にそれらの価値に向き合」うこと
を求める「考え，議論する道徳」の観点と一致している。 
 　こうした連携が可能である理由は，教職担当者と教科担当者がチーム・ティーチングによって必
修基本科目「ラーニング・コミュニティ　Ⅰ～Ⅳ」を担当しながら，学生の成長を支えているため
である。「ラーニング・コミュニティ」の目的は，科目間連携と協同学習によって，本学の教育目標（全
人性，地域性，国際性，宗教性）の達成に向けて，学びを統合することにある。教育内容は，プロ
ジェクト学習とキャリア・プランニングで構成されるが，たとえば，プロジェクト学習には教職科
目や教科科目の学習内容が凝縮されるため，教職担当者と教科担当者は学生の学びを通じて互いの
授業内容や学生の学習状況を理解できる。また，キャリア・プランニングでは，教職を，就職・進
学・留学等と並ぶキャリアのひとつとして位置づけて学生指導に生かしている。さらに，これらの
情報は学科会議・FD会等で共有されている 16） 。 
 　以上のように，本学の教職課程における道徳に関する指導は，教職・教科に関する各科目担当者
が連携・協働することで，幅広い内容が扱われている。とくに両者の協力によって ESDの理念と
実践を学ぶ機会を提供していることは，「考え，議論する道徳」に資する多様な価値の捉え方を理
解するうえで有効と考えられる。この連携は，教員が相互に主体的・自主的にかかわり，役割を分
担する教員コミュニティを基盤として，共通の目標に向かって教育効果を上げていこうとする全学
指導体制のなかで実行されている。 
 3．教育実習における道徳授業の実施状況 
 （1）道徳授業の実施状況 
 　教育実習では，上記の指導はどのように生かされたのだろうか。図表 2 ― 1は，各年度の教育実習
中に道徳授業を 1回以上実施した学生の人数である。教育実習では，教科（英語）の授業は必ず担
当するが，道徳の授業は，実習校の行事や指導体制によって実施しない場合がある。5年間の実施
率は 81％（63/78）であり，愛知県・名古屋市内の公立中学校だけをみると 95％（52/55）となっ
ている。他府県や私立の中学校では実施率が低いが，宗教系の場合，道徳にかわって宗教の時間が
設けられていることが理由である。 
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図表 2―1　教育実習における道徳授業の実施人数
年　　度 2012 2013 2014 2015 2016 合計
実　施 15（2） 12（2） 10（2） 15（2） 12（3） 64（11）
未実施  3（3）  2（1）  5（5）  3（1）  2（2） 15（12）
合　　計 18（5） 14（3） 15（7） 18（3） 14（5） 79（23）
＊（　　）内は他府県（愛知県・名古屋市以外）の公立ならびに私立の中学校での実習者数
 （2）主題と教材の選択 
 　図表 2 ― 2は，5年間の教育実習生による道徳学習指導案 64件を参照し，どのような視点が主題
として設定されたかを示したものである。現行学習指導要領では，道徳教育の内容は，「1．主とし
て自分自身に関わること」「2．主として他の人とのかかわりに関すること」「3．主として自然や崇
高なものとのかかわりに関すること」「4．主として集団や社会とのかかわりに関すること」の 4つ
の柱から成り立っている。 
 　年度によって差はあるものの，合計で最も多いのは「1．主として自分自身に関わること」で，
35％を占める。自己理解を深めながら進路選択を考えるテーマが多い。利用した題材をみると，「ジョ
ハリの窓」「マッピング」「人間の生き方に学ぶ」など，「道徳教育の理論と方法」ならびに「生徒
指導論」で紹介した教材・指導法が幅広く用いられている。 
 　次に，「4．主として集団や社会とのかかわりに関すること」は 27％，「2．主として他の人との
かかわりに関すること」は 25％となっており，ほぼ同程度である。いずれも教材は，教科書の読
み物資料が利用されている。たとえば，4を主題としたもののうちの 71％が，『明るい道徳』『明る
い人生』『わたしたちの道徳』といったテキストや道徳教育教材集などの読み物資料を利用している。
教育実習の時期である 9月末から 10月中旬は，体育大会，合唱コンクール，職場体験，野外学習
など，集団で活動したり，校外で活動したりする機会が多い。そのため，学級や学校の一員として
の自覚，集団生活の意義などが主題に設定されているとみられる。 
 　4つの内容項目のうち，最も少なかったものは「3．主として自然や崇高なものとのかかわりに
関すること」で，13％にとどまる。扱われた題材は，たとえば，「東日本大震災」「ハゲワシと少女」「命
のパスポート」などであり，多くがモラルジレンマを用いた授業展開となっている。この内容項目は，
（1）生命の尊さを理解し，かけがえのない自他の生命を尊重する，（2）自然を愛護し，美しいもの
に感動する豊かな心をもち，人間の力を超えたものに対する畏敬の念を深める，（3）人間には弱さ
や醜さを克服する強さや気高さがあることを信じて，人間として生きることに喜びを見いだすよう
に努める，という 3つの観点で構成される。日常の生活から離れた抽象的な主題であるため，教育
実習生とってはやや難解であるが，ここでは，教科科目での学びが生かされた事例が複数みられる。
たとえば，「東日本大震災」を題材にした授業では，教科科目で紹介された原発の是非に対する多
様な立場の人々の考えを示した資料が使用されている。また，「生命の尊重」を主題にした授業で
は，不登校等の子ども達が通う「居場所」であるフリースペース「たまりば（えん）」に関する読
み物資料が使用されているが，これは，教職・教科科目連携の指定図書『未来をつくる教育 ESD』
に掲載されている資料である。 
 　以上のように，教育実習の道徳授業で扱われた内容項目は，教育実習生自身の身近な経験から想
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像しやすい主題が中心であった。教材には，教職科目での学習内容が活用されており，とくに抽象
的な主題を扱う場合には教科科目の学びが生かされている。 
 4．教育実習における道徳授業の成果と課題 
 　教育実習において教職課程での学習が参考になったか，また，道徳授業を実施することによって
どのような学びがあったかを明らかにするため，教育実習事後アンケートを行った。調査の方法と
結果・考察は以下のとおりである。 
 〔調査方法〕 
 　調査対象は，2014年度 15名，2015年度 18名の合計 33名である。調査時期はそれぞれ 2015年 1月，
2016年 1月である。設問は合計 8項目で，1．道徳授業を行う上で参考になった学習内容（3項目），
2．道徳に対する印象（3項目），3．道徳授業を通じて学んだこと（2項目）で構成されている。ア
ンケートの回収率は計 93.9％（2014年度 93.3％，2015年度 94％）である。 
 〔調査結果・考察〕 
 （1）道徳授業を行う上で参考になった学習内容 
 　設問 1 ― 1では，「道徳授業を行う上で大学での学習内容は参考になったか」という問いに対して，
「はい」と答えたものは 100％であった。設問 1 ― 2では，道徳授業に関する主な学習内容 12項目の
うち，参考になったと思う項目に複数選択可で〇をつけるよう指示した。設問 1 ― 3では，参考になっ
た具体的内容について，①授業実践の方法，②多様な文化や価値の理解，③その他の 3項目に分けて，
図表 2―2　教育実習における道徳授業の主題
合計
2016
2015
2014
2013
2012
35%
1 主として自分自身に関すること
2 主として他の人とのかかわりに関すること
3 主として自然や崇高なものとのかかわりに関すること
4 主として集団や社会とのかかわりに関すること
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 100%90%
25% 13% 27%
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自由記述で回答を求めた。 
 　図表 3 ― 1 ― 1から，参考になった学習内容は，学習指導案の作成（87％），道徳性発達段階・モラ
ルジレンマ（71％），模擬授業（65％），生徒の理解（65％），問題行動（61％）など，とくに授業
の指導過程に焦点をあてた学習内容が教育実習に生かされたことがうかがえる。これに対し，道徳
教育の目的（10％），歴史（10％），評価（15％）など，原理原則に関わる項目は効果が感じられて
いない。理論の指導に費やす時間が限られているため，実践との関係が理解できていないと推察さ
れる。ただし，道徳性発達段階・モラルジレンマに関しては，講義で扱う時間が短いにもかかわら
ず，多くの学生が有用だと考えている。 
 　モラルジレンマ授業とは，周知のように，ローレンス・コールバーグの認知発達理論によるアプ
ローチである。コールバーグは，正義と公正の原理を軸とする 3水準 6段階の階層的な道徳性発達
を説き，モラルジレンマを活用した道徳性発達に関する診断基準を確立したことで知られる。人間
の道徳性は，普遍的な倫理的原理志向という最終段階に向かいながら，倫理的一貫性に基づく主体
的な判断力を獲得し，他律的な生き方から自律的な生き方へと転回をとげるとされる。生徒は，背
反する 2つの命題に対して究極の選択を迫られるときに発生する葛藤をめぐって，自分がもしその
局面に立たされたらどうするかを段階的に考えていく。日本では荒木ら 17） によって広められ，価
値の押し付けをしない道徳の授業運営の考え方のひとつとして学校現場に徐々に浸透してきた 18） 。
他方，モラルジレンマへの批判もある。たとえば，宇佐美は，モラルジレンマ教材が短い文章で詳
しい人物描写や状況等が描かれないままに，対立する 2つの価値のどちらかの選択を迫るため，狭
い範囲での思考にとどまると指摘した 19） 。これに対して，松下は，モラルジレンマ教材を使いなが
ら，対立的思考を超えてともに同意できる案を模索する「Win-Winの思考」に基づく「統合的思考」
を学び合いによって獲得していく方法を提唱している 20） 。
　実は，この松下の方法は，前述した ESDの考え方と重なるところが多い。たとえば，指定図書
図表 3―1―1　道徳授業を行う上で参考になった学習内容（選択）
現場教員の講話
道徳教育の評価
道徳性発達理論・モラルジレンマ
道徳教育の内容項目（4つの視点）
道徳教育の目的
道徳教育の歴史
模擬授業
学習指導案の作成
情報モラル
問題行動（いじめ・学級崩壊）
学級づくり・チームティーチング
生徒の理解（マッピング・ジョハリの窓）
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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『未来をつくる教育 ESD』第 2部は，「みんなで問題解決をしていくプロセス：アサーティブ・コ
ミュニケーション」や「ステレオタイプや偏見のメカニズムを知り，どのようにしたらお互いを尊
重しあえる関係を築いていけるか」といった課題についてアクティビティを通じて考える内容を含
んでいる。モラルジレンマの理解を容易にしている要因のひとつは，このように，教科科目におい
て ESDの理念に触れる機会が多いことがあるだろう。図表 3 ― 1 ― 2のように，異文化間コミュニケー
ション，多文化共生論，ボランティア・プロジェクト，ラーニング・コミュニティなどの教科科目
の学習が，道徳授業で求められる「多様な文化や価値の理解」を深める機会として挙げられている
ことは，その証左と考えられよう。 
 （2）道徳授業に対する印象 
 　設問 2 ― 1「道徳授業に対する中学時代の印象と教育実習後の印象は変わったか」に対する回答は，
「はい」25人，「いいえ」3人，「どちらともいえない」3人であった。設問 2 ― 2は，「中学校時代の
道徳授業に対する印象」，設問 2 ― 3では「教育実習後の道徳に対する印象」に対する回答を自由記
述でも求めた。図表 3 ― 2 ― 1ならびに図表 3 ― 2 ― 2は，その主な回答を，東京学芸大学「総合的道徳教
育プログラム」推進本部による「過去の道徳授業の印象に関する調査」を手掛かりにして図式化し
たものである 21） 。中学校時代と教育実習後を比較すると，道徳について，否定的な印象から肯定的
な印象へと大きく変化していることがうかがえる。中学校時代は，強制的に価値を押し付けられる
と考えており，受け身的であった。休憩やゲーム，行事の時間のように，その都度，内容が決まる
ため計画性がなく，意義がわからないといったように，総じて否定的に捉えられていたのである（図
表 3 ― 2 ― 1）。これに対し，教育実習後には，学校全体で取り組む計画的な教育活動であり，生徒自
身が多様な価値への理解を深め，自発的・能動的に考えるための授業という肯定的な印象に変化し
図表 3―1―2　道徳授業を行う上で参考になった学習内容（自由記述）
分　類 記述の具体例
①授業実践の方
法
・モラルジレンマについて知ったうえで実習に臨めたこと。
・道徳学習指導要領を学ぶことによって指導案作成に役立った。
・教材づくりや指導案の作成方法。
・先輩から得た情報。
・異なる意見を引き出す発問の仕方。
・模擬授業で生徒の実態をだいたい予想することができた。
②多様な文化や
価値の理解
・どのように価値をとらえて考えていくのかということが役に立った。
・グループ・ディスカッションが多かったので，いろいろな考え方があることがわかった。
・国際理解をテーマにして，授業のワークシートを使った（異文化コミュニケーション）。
・人権や外国人の子どもたちについて初めて知った（多文化共生論）。
・人間の尊厳
・ラーニング・コミュニティでキャリアについて考えたこと
・ボランティア・プロジェクトで日本語を教えたこと
③その他
・教師とは何かについて実習先で聞かれたので，日頃の授業から教師の姿勢を考えて
おいてよかった。
・自分の経験をどう話したらいいか考えるようになった。
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ている（図表 3 ― 2 ― 2）。教師として道徳授業を実施したことで，「どの答えも間違いはない」「答え
がないから楽しい」など多様な価値を認める意義を理解していることがうかがえる。 
図表 3―2―1　中学校時代の道徳授業に対する印象
価値の押し付け多数派の意見が正しいと思っていた，当たり前の価値を共有するだけ
自己の成長自分を見つめ直す機会，みんなの前で発表できて楽しい
意義がわからない眠かった，退屈，面倒，何のためかわからない
受動的・強制的戦争やいじめの体験を聞く，心のノートを読むだけ，発言する人が決まっていた先生にアピールする場
計画性がない休憩，雑談，ゲームの時間，行事や総合学習の時間と同じ，先生によって違う
否定的
多様な価値
答えがないから楽しい
，どの答えも間違いは
ない，教えたい価値が
増えた，
モラルジレンマが面白
い
教師の準備が大変
何がいい授業かわから
ない，難しい
生徒の成長
社会に出るときの基礎
，考える力がつく
能動的・自発的
話し合いが多い，自分
の意見が大切
計画性がある
学校全体で取り組むも
の，生徒を理解する
機会，教師の考えを伝
える場，クラスを
まとめたりやる気を出
させる機会
肯定的
図表 3―2―2　教育実習後の道徳授業に対する印象
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 （3）道徳授業を通じて学んだこと 
 　設問 3 ― 1は，「道徳授業を通じて学んだこと」（図表 3 ― 3 ― 1），設問 3 ― 2は，「実施にあたって困っ
たこと・事前に準備するべきだったこと」（図表 3 ― 3 ― 2）について，自由記述で回答を求めた。図
表 3 ― 3 ― 1から，道徳授業を担当することで，生徒の目線から教師の目線へと学校現場を見る視点が
変化し，幅広い視点から学校を理解できるようになったことがうかがえる。また，社会人としての
責任感，基本的な生活習慣，多様な考え方，学ぶ姿勢の重要性など，社会人としての自覚が育って
いることもみてとれる。けれども，図表 3 ― 3 ― 2のように，指導教員や他の先生方とのコミュニケー
ションがうまく取れなかったこと，事前に実習校の事情や生徒の様子がつかめておらず，教材選択
や学習指導案の準備が不十分だったことが反省点として捉えられている。今後の指導で課題とする
べき点である。 
 おわりに 
 　本稿では，教職課程における道徳指導法の実施体制を踏まえて，教育実習における道徳授業を通
じた学びの成果を検討した。実施体制の特徴は，学生自身が多様な価値の捉え方ができるよう，教
職科目と教科科目の各担当者が協働・連携している点である。具体的には，教職科目では，アクティ
図表 3―3―2　実施にあたって困ったこと・事前に準備するべきだったこと（自由記述）
・生徒の実態と学級目標。学級経営について。自分がいく中学校の指導案のフォーマット。
・指導教員が多忙すぎて指導案の相談があまりできなかった。
・指導教員や先生方との接し方。
・教育実習の一日の流れ。各学年の学習ペース。
・模擬授業をもう少しすればよかった。板書の練習。
・うるさい生徒に対する注意の仕方。
・道徳指導案を教育実習前に指導教員に見てもらうこと。自主的にやっておくべきだった。
図表 3―3―1　道徳授業を通じて学んだこと（自由記述）
・今まで英語の授業ばかりに集中していたが，生徒指導・道徳授業のほうがより重要であると思うよう
になった。
・教師がどれだけ努力して授業づくり学校づくりを行っているかがわかった。
・生徒の目線，教師の目線の両方で物事を見ることができるようになった。
・生徒の立場でしかとらえていなかった授業の在り方，構造などについて視野を広げることができた。
・多様な人と関わることで得られる考え方や価値観に触れ，生徒から学ぶことも多かった。
・自分の言動に責任をもつこと。教師の立場としての責任感の大切さ。
・現状に満足せずより良いものにするように研究を続けていかなければいけないと思った。
・時間の管理。規則正しい生活習慣。繰り返し確認することの重要性。
・臨機応変に対応する力。
・アドバイスを素直に受け入れて改善することが大切と分かった。
・周りをみて考えて行動できるようになった。
・社会人としての立ち振る舞い方。社会に出て働くことの厳しさ。
・人前で話す自信がついた。まとめて簡潔に話すようになった。
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ブ・ラーニングによって指導法を学び，教科科目（異文化理解領域）では，学生自身が多様な価値
について多面的・多角的に考える機会を提供している。とくに ESDの学習は，「考え，議論する道
徳」が求める「多様な価値観の人々と協働して問題を解決していこうとする方法」を学ぶ機会となっ
ている。その成果は，部分的ではあるが，教育実習の道徳授業に生かされ，道徳に対する学生自身
の理解を肯定的に変化させることにつながった。 
 　以上の道徳指導法の実施体制を，「考え，議論する道徳」が目指す方向性に位置づけると，何が
見えてくるのか。本学の教職課程は，「ラーニング・コミュニティ」を核として，各教員が協働し
つつ学生の成長を支える教員コミュニティを基盤に運営されてきた。このような連携により，物事
を一元的ではなく多元的にホリスティックに捉えていく思考過程を獲得することが「考え，議論す
る道徳」へ転換を担う教員の養成に有用であることは，先に述べたとおりである。このようなユニー
クな協働性は，本学の建学の精神や教員の個性によって培われたものであり，教員同士の連帯を図
る「FDコミュニティ」が形成されてきた歴史的背景に基づいている 22） 。しかしながら，「教員養成
の全国的な水準を確保」することをねらいとした教職コアカリキュラムの導入にあたり，そうした
特色ある試みを継承できるのか，果たして疑問である。真理の追究を使命とする大学では，「正しさ」
を疑うことが探究の出発点である。当然，その方法は探究者に委ねられなければならないが，到達
目標を細かに設定して授業内容を標準化した道徳指導法において，「正しさ」を問い直すことがで
きるのだろうか。カリキュラムの自主編成の余地をほとんど認めない課程認定制度の限界が，これ
まで教育・研究の自由を担保してきた「開放制の原則」の空洞化を招いていると指摘されるよう
に 23） ，大学教育そのものの空洞化あるいは学校化を招きかねない。「教職・教科に関する科目の分断・
細分化」を克服するのは，そうしたトップダウン型の改革ではなく，それぞれの科目を担当する教
員の協働によるボトムアップ型の実践ではないか。 
 　短期大学 2年制教職課程は，これまで，個性あふれる特色あるカリキュラムによってユニークな
教員を社会に送り出してきた。また，教員への夢を持ちながらも経済的事情等で 4年制大学進学を
断念した人々に対して，オルタナティブなルートを提供してきた。確かに，高学歴化と教員養成の
質的向上の要請という状況の中で，すでに 2年制課程が果たすべき使命は全うしたのかもしれない。
しかし，質的向上の掛け声の下で，標準化・画一化された教員を養成することは，これからの学校
教育に必要とされる多様性を排除する危険があるのではないだろうか。最後に，本学閉学にあたり，
短期大学教職課程が歴史的に教員養成に果たしてきた役割を，今一度，見直す必要性を提言してお
きたい。 
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SYNOPSIS
 五　島　敦　子 
 「考え，議論する道徳」に資する道徳指導法 
 
 　「特別の教科　道徳」では，多様な価値に向き合うなかで道徳的判断力を養うための「考え，議論
する道徳」への転換が求められている。本学の教職課程では，教職科目と教科科目の連携により，多
様な価値について多面的・多角的に考える機会を提供してきた。その成果は，教育実習の道徳授業に
生かされ，道徳に対する学生の理解を肯定的に変化させている。この事例は，道徳の実践には教員の
協働によって多様性を担保することが重要であることを示唆している。 
